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Znak sprawy: RG0i08.6220.10.2020
DECYZJA

Na podstawie art. 80 ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacyi
o srodowisku | jego ochromie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (t,j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 247 ze zm., dalej ustawa oos) i § 2 ust. 1
pkt 44 i 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b 1 pkt 83 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggeych znaczqco oddzialvwaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
04.06.2020 r. (data wplywu: 08.06.2020 r.) inwestora — AMEBA Recykling Sp. z 0.0., Biskupice 41 A,
56-500 Sycow - w imieniu, ktérego dziala pelnomocnik — Pani “ [EKOLOGIS
Laboratorium Badan Srodowiskowych s. c.], w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: .,Zbieranie oraz przetwarzanie odpadow na terenie zakladu
AMEBA Recykling Sp. z 0.0. w miejscowosci Biskupice”, planowanego do realizacji na dzialkach
ew. nr 178/2, 179/1 obreb Biskupice, gm. Sycow

orzekam

odmowic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia, wobec
niezgodnosci lokalizacji przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 08.06.2020 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek z dnia 04.06.2020 r. Pani —
- wystepujacej jako pelnomocnik AMEBA Recykling Sp. z o0.0., Biskupice 41A, 56-500 Sycow,
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ..Zbieranie
oraz przetwarzanie odpadow na terenie zakladu AMEBA Recykling Sp. z 0.0. w miejscowosci
Biskupice”, planowanego do realizacji na dzialkach ew. nr 178/2, 179/1 oraz czesci dzialki 178/4
obreb Biskupice, gm. Sycow.
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowiazkiem podmiotu podejmujacego
realizacje przedsigwziecia przed uzyskaniem decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacji o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz. 247 ze zm.). Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oo$ postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewzigcia. Ponadto zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na érodowisko. Organem wilasciwym w niniejszej sprawie
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 0o$ jest Burmistrz Miasta i Gminy Sycow.



Na podstawie przediozonego wniosku ustalono, iz inwestycja ta obejmuje realizacje¢ przedsigwzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko w § 2 ust. 1 pkt 44 1 47 oraz mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
1 pkt 83 lit. a rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
moggcych znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Na podstawie dostarczonych przez wnioskodawce dokumentow, o ktéorych mowa w art. 74

ust. 1 ustawy 00s, za strony postepowania, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 0o$, uznano wnioskodawce
oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze,
na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.
Poniewaz w przedmiotowym postgpowaniu liczba stron postgpowania przekracza 10, organ
zawiadomieniem z dnia 22.06.2021 r. znak: RGOi0S$.6220.10.2020, poinformowal strony
0 wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie, poprzez obwieszczenie. Ww. zawiadomienie-
obwieszczenie zostalo zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Sycdw (bip.sycow.pl). Zawiadomienie zostalo rowniez
wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Sycow. W toku przedmiotowego
postepowania stronom zapewniono mozliwo$¢ czynnego w nim udzialu, w tym zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiadania si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 11 art. 81 k.p.a.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt I, 2 1 4 ustawy 00§, organ pismami z dnia 22.06.2021 r. wystapit
o opini¢ odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS), Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Oleénicy (dalej PPIS) oraz organu wlasciwego
dla przedmiotowego przedsiewzigcia w sprawach ocen wodnoprawnych, tj. , tj. Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W toku prowadzonego postepowania w zwiazku z pismem Dyrektora Zarzadu Zlewnie
w Lesznie znak: WR.ZZS.2.055.12.2020.AS z dnia 07.07.2020 r. (data wplywu: 13.07.2020 r.),
na podstawie art. 19 i art. 65 § 1 k.p.a. przekazal wg wlasciwosci wniosek Burmistrza Miasta i Gminy
Sycow do organu wlasciwego w zakresie realizacji spraw zwigzanych z ocenami wodnoprawnymi,
jak réwniez wydawaniem opinii i uzgodnien w ramach postgpowan dotyczacych uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ w przedmiotowe] sprawie jest Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich
we Wroclawiu (dalej Wody Polskie).

RDOS pismem z dnia 24.07.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.RB dziatajac na podstawie art. 36 § 1
k.p.a., poinformowal o niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo wyznaczonym terminie. O tym
fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony postepowania zawiadomieniem z dnia
28.07.2020 r.

PPIS postanowieniem z dnia 22.07.2020 r. (data wplywu: 29.07.2020 r.) znak: ZNS-MIJ-61-26/20,
zaopiniowal pozytywnie z zastrzezeniami $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

W nawiazaniu do pisma Wod Polskich z dnia 28.07.2020 r. (data wplywu: 31.07.2020 r.) znak:
WR.RZS.4360.20.2020.MG, Burmistrz Miasta i Gminy Sycéw wezwal inwestora do zlozenia
wyjasnien do raportu. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony
zawiadomieniem z dnia 05.08.2020 r.

RDOS pismem z dnia 11.08.2020 r. znak: WOOS$.4221.42.2020.RB.1 majac watpliwosci,
co do zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Sycdéw do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zgodnosci przedmiotowego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto pismem z dnia 11.08.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.RB.2 wezwat inwestora do ztozenia
wyjasnien do raportu. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony
zawiadomieniem z dnia 01.09.2020 r.

Tut. Organ pismem z dnia 31.08.2020 r. przestat do RDOS wyjasnienia projektanta przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego w skrocie ,,MPZP BISKUPICE”.



Burmistrz Miasta i Gminy Sycow dzialajgc na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomieniem z dnia
01.09.2020 r. poinformowal strony postgpowania o niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo
wyznaczonym terminie z uwagi na koniecznos¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia z organami wspoéldzialajagcymi i wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
30.11.2020 r.
Uzupelnienie raportu na wezwanie Wod Polskich wptyneto do organu w dniu 08.09.2020 r. (pismem
z dnia 25.08.2020 r.) i zostalo przekazane do organu wilasciwego dla przedmiotowego przedsigwzigcia
w sprawach ocen wodnoprawnych pismem z dnia 09.09.2020 r.
RDOS pismem z dnia 15.09.2020 r. znak: WO0O0S.4221.42.2020.RB.3, dzialajac na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a., poinformowal o niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo wyznaczonym
terminie z uwagi na koniecznos¢ uzupelnienia materialu dowodowego oraz ponowna analize
dokumentacji i wyznaczy! nowy termin na wyrazenie stanowiska do dnia 30.11.2020 r. O tym fakcie,
zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony postgpowania zawiadomieniem z dnia
21.09.2020 r.
W dniu 05.10.2020 r. do tut. organu wplynelo uzupetninie raportu, bedace odpowiedzia na wezwanie
RDOS. Ponadto w nawigzaniu do pisma Wod Polskich z dnia 29.09.2020 r. (data wplywu:
06.10.2020 r.) znak: WR.RZS.4360.20.2020.MG, Burmistrz Miasta i Gminy Sycow wezwal inwestora
do zlozenia wyjasnieni do raportu. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony
zawiadomieniem z dnia 07.10.2020 r. Jednoczesnie majac na uwadze powyzsze, dzialajac
na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomieniem z dnia 07.10.2020 r. poinformowal strony
postepowania o niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo wyznaczonym terminie z uwagi
na koniecznos¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia z organami
wspoldzialajacymi i wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 31.12.2020 r.
W dniu 27.10.2020 r. do organu wplynelo uzupelnienie raportu, dotyczace wezwania Wod Polskich,
ktore pismem z dnia 29.10.2020 r. zostalo przestane do ww. organu.
Wody Polskie pismem z dnia 16.11.2020 r. (data wplywu: 19.11.2020 r.), kolejny raz
za posrednictwem tut. organu wezwaly inwestora do zlozenia wyjasnien do przedlozonego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 K.p.a. organ poinformowal
strony postgpowania zawiadomieniem z dnia 23.11.2020 r.
RDOS dzialajac na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., pismem z dnia 30.11.2020 r. poinformowal
0 niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo wyznaczonym terminie z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy i wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 31.12.2020 r. O tym fakcie,
zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony postgpowania zawiadomieniem z dnia
07.12.2020 r. Ponadto pismem z dnia 01.12.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.RB.5 majac
watpliwosci, co do zgodnosci planowanej inwestvcji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Sycow do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia z MPZP Biskupice. Organ prowadzacy
postepowanie pismem z dnia 15.12.2020 r. podtrzymal swdj wniosek wyrazony w pismie z dnia
22.06.2020 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Sycow pismami z dnia 28.12.2020 r. przestal uzupelniony material sprawy
do organow uzgadniajacych oraz opiniujacych, w tym do PPIS.
Pismem z dnia 29.12.2020 organ prowadzacy ponownie prolongowal termin zalatwienia sprawy
i na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wyznaczyl nowy termin do dnia 26.02.2021 r. Réwniez RDOS
pismem z dnia 30.12.2020 r. znak: WOOS.4221.42.2020.MM.6, poinformowal, ze rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie nastapi do dnia 12.02.2021 r. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ
poinformowat strony postgpowania zawiadomieniem z dnia 05.01.2021 r.

W trybie art. 30 i 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy oo$ organ zawiadomil
0 postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udzialem spoleczenstwa zawiadomieniem-
obwieszczeniem znak: RGOI0S$.6220.10.2020 z dnia 07.01.2021 r. Zawiadomienie zostalo podane
do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, poprzez zamieszczenie
w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie BIP (w dniu 07.01.2021 r.) oraz wywieszenie
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na tablicy ogloszenn wilasciwej terytorialnie tablicy ogloszen solectwa Biskupice. W zawiadomieniu,
zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 008, organ poinformowal o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
oraz skladania uwag i wnioskow w terminie 30 dni tj. od 07.01.2021 r. do 05.02.2021 r.
W zawiadomieniu poinformowano spoleczenstwo o formie skladania uwag i wnioskow, a takze
pouczono o konsekwencjach zlozenia uwag i wnioskéw z uchybieniem wyznaczonego terminu.
We wskazanym powyzej terminie nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.,

Postanowieniem znak: WR.RZS.4360.20.2020.MG z dnia 18.01.2021 r. (data wplywu: 22.01.2021 r.)
Wody Polskie uzgodnily realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslity warunki jego
realizacji.

PPIS pismem z dnia 26.01.2021 r. (data wplywu: 02.02.2021 r.) wezwal wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien do uzupelnionego raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia
(dalej raport 00s). O czym poinformowal strony zawiadomieniem z dnia 04.02.2021 r.

Pismem z dnia 11.02.2021 r. znak: WOOS.42.2020.MM.7, RDOS wezwal organ prowadzacy
o wyjasnienie zakresu inwestycji, w tym wskazanie czy proces przetwarzania odpadow
jest juz prowadzony terenie zakladu AMEBA Recykling Sp. z o0.0. oraz czy podtrzymuje swdj
wniosek wyrazony w pismie z dnia 22.06.2020 r. o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Stosownie do ww. pisma, tut. organ wezwal inwestora do zlozenia stosownych
wyjasnien (pismo z dnia 15.02.2021 r.).

Burmistrz Miasta i Gminy Sycow dzialajac na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomieniem z dnia
18.02.2020 r. poinformowal strony postgpowania o niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowo
wyznaczonym terminie z uwagi na koniecznos¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z organami wspoldzialajgcymi i wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
28.05.2021 r.

Pismami z dnia 23.02.2021 i 26.02.2021 r. inwestor przediozy! stosowne wyjasnienia begdace
odpowiedziami na wezwania PPIS oraz RDOS, w tym organu prowadzacego, a ktére pismami z dnia
04.03.2021 zostaly przekazane do organow wiasciwych, w tym do Wad Polskich z prosba o ponowne
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku wydluzajagcym sie postgpowaniem Burmistrz Miasta i Gminy Sycow, dzialajac
na podstawie art. 30 i 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. | ustawy oo$ organ zawiadomil ponownie
o postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udzialem spoleczenstwa zawiadomieniem-
obwieszczeniem znak: RGOiI0S.6220.10.2020 z dnia 04.03.2021 r. Zawiadomienie zostalo podane
do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o0o0s$, poprzez zamieszczenie
w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie BIP (w dniu 24.03.2021 r.) oraz wywieszenie
na tablicy ogloszen wiasciwej terytorialnie tablicy ogloszen sofectwa Biskupice. W zawiadomieniu,
zgodnie z art. 79 ust. | ustawy o0os, organ poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
oraz skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni tj. od 04.03.2021 r. do 02.04.2021 r.
W zawiadomieniu poinformowano spoleczenstwo o formie skladania uwag i1 wnioskow, a takze
pouczono o konsekwencjach zlozenia uwag i wnioskow z uchybieniem wyznaczonego terminu.

Mieszkancy solectwa Biskupice pismami z dnia 10.03.2021 r. oraz 29.03.2021 r. przedstawili

organu prowadzgcemu swoje uwagi co do raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze wskazali na panujace uciazliwosci zwiazane z obecnie funkcjonujacym
zakladem. Ponadto przekazali do wiadomosci tres¢ pisma skierowanego do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej WIOS). Majac na uwadze powyzsze,
Burmistrz Miasta i Gminy Sycow zwrécil sie do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Oleénicy, Starosty Olesnickiego oraz WIOS o udzielenie informacji nt. ww. zakladu (pisma z dnia
15.03.2021 r., 07.04.2021 r. oraz 09.04.2021 r.), na ktére odpowiedzi do tut. organu wplynety kolejno
09.04.2021 r., 16.04.2021 r. oraz 26.04.2021r.
W nawigzaniu do pisma Wod Polskich z dnia 23.03.2021 r. (data wplywu: 31.03.2021 r.) znak:
WR.RZS.4360.20.2020.MG, Burmistrz Miasta i Gminy Sycéw wezwal inwestora do zlozenia
wyjasnien do raportu. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony
zawiadomieniem z dnia 07.04.2021 r.



RDOS pismem z dnia 01.04.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.MM.8, z uwagi na watpliwosci
zwiazane z zakresem obecnie prowadzonych prac, zgodnoscia planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a takze biorge pod uwage zglaszane przez mieszkancow
skargi i uwagi zwiazane z funkcjonowaniem zakladu AMEBA Recykling Sp. z 0.0. w przedmiotowej
sprawie, poinformowal o koniecznosci przeprowadzenia ogledzin terenowych. Nastepnie majac
na uwadze powyzsze, pismem z dnia 12.04.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.MM.9, RDOS
dzialajac na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., poinformowal o niemoznosci zalatwienia sprawy
W ustawowo wyznaczonym terminie z uwagi ww. ogledziny i wyznaczyl nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 31.05.2021 r. Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Sycow zawiadomieniem z dnia
13.04.2021 r., poinformowal o wyznaczeniu terminu przedmiotowych ogledzin, tj. 27.04.2021 r.
O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ poinformowal strony postgpowania zawiadomieniem
z dnia 14.04.2021 1.

W dniu 23.04.2021 r. do tut. organu wplynely wyjasnienia inwestora bedace odpowiedziag
na wezwanie Wod  Polskich, ktore pismem z dnia 27.04.2021 r. zostaly przekazane do organu
wlasciwego w sprawie ocen wodnoprawnych oraz pozostalych organow wspotdzialajacych.

W dniu 27.04.2021 r. zostaly przeprowadzone ogledziny pod katem funkcjonowaniem zakladu
AMEBA Recykling Sp. z 0.0., na dz. ew. nr 178/2, 179/1 oraz czesci dzialki 178/4 obrgb Biskupice,
gm. Sycow, w obecnosci inwestora oraz przedstawicieli Burmistrza Miasta i Gminy Sycow
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Podczas ogledzin okazalo sig, ze odpady magazynowane
s na wszystkich wskazanych dziatkach, co zostalo ujete w protokole z ogledzin. W nawiazaniu
do wizji w terenie, organ prowadzacy w dniu 05.05.2021 r. przekazal do RDOS dokumentacje
otrzymang od WIOS. W zwiazku powyzszym, RDOS pismem z dnia 20.05.2021 r., znak:
WO0O0S$.4221.42.2020.MM.10 majac na uwadze nowe informacje w przedmiotowej sprawie zwrocil
si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Sycow. z prosba o ponowa weryfikacje zgodnosci planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 16.07.2021 r. O tym fakcie, zgodnie z art. 10 k.p.a. organ
poinformowal strony postgpowania zawiadomieniem z dnia 26.05.2021 r., a takze wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 30.07.2021 r. Réwnoczesnie poinformowal, ze zgodnie z art. 37 § 1
pkt 1 k.p.a. stronom postgpowania przysluguje prawo do wniesienia ponaglenia do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu, za posrednictwem tut. organu.

Postanowieniem znak: WR.RZS.4360.20.2020.MG z dnia 08.06.2021 r. (data wplywu: 15.06.2021 r.)
Wody Polskie uzgodnily realizacje przedmiotowego przedsiewzigecia i okreslity warunki jego
realizacji.

W dniu 01.07.2021 r. do tut. organu wplynelo pismo informacyjne, ze inwestor zwrocit sie do Wod
Polskich o sprostowanie ww. postanowienia.

Burmistrz Miasta i Gminy Sycoéw pismem z dnia 02.07.2021 r. wezwal inwestora do zlozenia
wyjasnien do przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigecia na srodowisko, w zakresie
zgodnosei planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zwanym w skrocie ,MPZP BISKUPICE ", uchwalonym uchwata nr XXI/ 124 /04 Rady Miejskiej
w Sycowie z dnia 25 marca 2004 r., ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego Nr 77, poz. 1522 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Postanowieniem znak: WR.RZS$.4360.20.2020.MG z dnia 01.07.2021 r. (data wplywu: 07.07.2021 r.)
Wody Polskie uzgodnily realizacje przedmiotowego przedsigwziecia i okreslity warunki jego
realizacji.

RDOS pismem z dnia 12.07.2021 r. znak: WOOS.4221.42.2020.MM.11, przestal ponaglenie
do organu prowadzacego o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie i jednoczesnie wyznaczyl
nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 31.08.2021 r.

W dniu 16.07.2021 r. do tut. organu wplynelo pismo inwestora informujace, iz rezyvgnuje
on z prowadzenia dzialalnosci na terenie dzialki nr 178/4 obreb Biskupice, gm. Sycow. Tym samym
zaktualizowal dane przedstawione w raporcie oos. Przedmiotowe uzupelninie pismem z dnia
20.07.2021 r. organ prowadzacy przekazal do RDOS. Nastgpnie w dniu 23.07.2021 r. dzialajac
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na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., Burmistrz Miasta i Gminy Sycoéw poinformowal strony postgpowania,
iz z uwagi na koniecznos¢ szczegolowej analizy calosci materialu dowodowego, wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 13.09.2021 r.

RDOS pismem z dnia 31.08.2021 r. znak: WO008.4221.42.2020.MM.12, zwrocil sie do organu
prowadzgcego o ostateczne zajecie stanowiska w sprawie, w zakresie czy planowana inwestycja
stanowi przedsiewzigcie planowane czy tez istniejace, a takze czy w $Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego podtrzymuje wniosek z dnia 22.06.2020 r. w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia pn. ,.Zbieranie oraz przetwarzanie odpadow na terenie zakladu AMEBA Recykling
Sp. z 0.0. w miejscowosci Biskupice™.

Zawiadomieniem z dnia 31.08.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sycow, poinformowal strony
postepowanie, ze z uwagi na uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
geodezyjnego Biskupice (dalej planem), zatwierdzonym Uchwalg Nr XXXIV/297/2021 Rady
Miejskiej w Sycowie z dnia 29 czerwca 2021 r., ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego Rocznik 2021, poz. 3470 z dnia 14 lipca 2021 r., lokalizacja planowanego
przedsiewzigcia jest sprzeczna z ustaleniami  ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z zapisami § 6:

- pkt. 8 planu .na terenach oznaczonych symbolami: MN-U, MN-ML, MW/U, MM, U/MN,
Up-US. US zakazuje si¢ przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco lub zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego;”,

- pkt. 9 planu ,na terenach oznaczonych symbolami: RM, P-U, RW, E, zakazuje
si¢ przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, z wyjatkiem inwestycji
celu publicznego™.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze (...) w mysl art. 80
ust. 2 ustawy oo$ organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji  przedsigwziecia 2z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego
brzmienia art. 80 ust. 2 ustawy 008, z tresci ktorego wywies¢ nalezy, iz zgodnos¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryvterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage. ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spelnienia warunku
zgodnosci a nie innej jego postaci. Powyzsze jest rownoznaczne tezie, ze jedynie stwierdzenie
zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem uprawnia organ do wydania decyzji
pozytywnej, po spelieniu pozostalych wymogdw ustawy i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje
organ do wydania decyzji negatywnej. Zaakcentowac, bowiem trzeba, iz stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsigwzigeia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego
z innymi organami (por. komentarz do art. 80 ustawy (w:) K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach o oddzialywania na srodowisko). Podobne
stanowisko wypracowalo orzecznictwo na tle wczesniejszego analogicznego uregulowania zawartego
w art. 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2010 r.
Il SA/Po 942/09, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 lutego 2009 r. Il SA/Gd 851/2008, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Il SA/Rz 231/2007). Tym samym podkresli¢ nalezy,
ze podstawowym zagadnieniem podlegajacym weryfikacji w tymze postgpowaniu winna by¢
zgodnos¢ planowanego przedsigwzigeia z postanowieniami planu a nastgpnie wykazanie tego
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia w sposob niebudzacy watpliwosci, odpowiadajacy réwniez wymogom
art. 107 § 3 k.p.a." (patrz wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 marca
2011 r. 11 SA/Ld 1441/2010 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzesnia
2010 r. IT1 SA/Lu 335/2010).



Majac na uwadze powyzsze, nalezy odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z art. 80 ust. 2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) dla planowanego przedsiewzigcia pn.: ,.Zbieranie
oraz przetwarzanie odpadéw na terenie zakladu AMEBA Recykling Sp. z 0.0. w miejscowosci
Biskupice™.

Stosownie do przepisu art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a. organ administracji publicznej obowigzany jest przed
rozpatrzeniem materialu dowodowego i wydaniem decyzji, umozliwi¢ stronom wypowiedzenie
sie, co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych zadan. Wypelniajgc ustawowy
obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron uprzejmie przypominam, ze wspomniany
przepis jest jednoczesnie szczegdlnym uprawnieniem stron z racji ich czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania. Do czasu wydania decyzji nie wplynely uwagi od stron.

Pismem z dnia 02.09.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sycow przekazal do RDOS
stosowne wyjasnienia bedace odpowiedzia na wezwanie z dnia 31.08.2021 r. znak:
WO00S.4221.42.2020.MM.12 oraz przekazal obowigzujacy plan dla obrebu geodezyjnego Biskupice.
Organ prowadzacy pismami z dnia 13.09.2021 r. oraz 05.10.2021 r., dzialajac na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. dwukrotnie prolongowal termin zalatwienia przedmiotowej sprawy, wyznaczajac ostatecznie
wydanie decyzji do dnia 20.10.2021 r.

RDOS postanowieniem z dnia 13.09.2021 r., znak: WO0O0S.4221.42.2020.MM.13. majac na uwadze
przedtozone informacje, umorzyl postgpowanie w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie stwierdzono.
nalezy odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 80 ust. 2 z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247
ze zm.) dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,.Zbieranie oraz przetwarzanie odpadéw na terenie
zakladu AMEBA Recykling Sp. z 0.0. w miejscowosci Biskupice™.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
we Wroclawiu, za posrednictwem organu, ktory ja wydal, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,

zgodnie z art. 129 k.p.a.
Zgodnie z art. 127a k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec

sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.
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Dokonano oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w wysokosci 205,00 PLN oraz za petnomocnictwo — 17.00 PLN,
na konto Urzedu Miasta i Gminy Sveow nr 78 8890 0001 0936 2035 2009 0001 (dowody wplat = dnia 29.04.2020 r.).

Otrzymuja:

1. Inwestor — AMEBA Recykling Sp. z 0.0., Biskupice 41 A, 56-500 Sycow,
reprezentowany przez pelnomocnika: ﬂ

EKOLOGIS Laboratorium Badan Srodowiskowych S. C.,
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Miasto 1 Gmina Sycow,

58. Ala.
Sporzqd=il: Inspektor Rafal Kreblewski, tel. (062) 785 51 37



